SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 73/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N T
I 0 pcncho  Advokatska kancelaria JUDr. Jakub

Mandelik, s.r.0., Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave v konani CVS: KRP-87/ODN3-BA-2021, proti upovedomeniu Okresnej
prokuratry Bratislava III sp.zn. 2 Pv 298/21/1103 z 5. oktobra 2022 a proti upovedomeniu
Krajskej prokuratiry v Bratislave sp. zn. 1 KPt 616/22/1100 z 11. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 8. decembra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
acl.36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) postupom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,krajské riaditel'stvo Policajného zboru®)
vkonani CVS: KRP-87/ODN3-BA-2021 (d’alej len ,napadnuté konanie®), upovedomenim
Okresnej prokuratary Bratislava III (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) sp. zn. 2 Pv 298/21/1103
z 5. oktobra 2022 (dalej len ,,napadnuté upovedomenie okresnej prokuratiry*) a upovedomenim
Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) sp. zn. 1 KPt 616/22/1100
z 11. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry*). Ziada napadnuté
upovedomenia zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v roku 2021 ucastnikom dopravnej
nehody, pri ktorej doslo k stretu osobného motorového vozidla a motocykla, na ktorom jazdil
stazovatel’, pricom utrpel tazké zranenia s dobou lieCenia 8 az 12 tyzdnov.



3. Uznesenim krajského riaditel'stva Policajného zboru z 25. jula 2022 vydanym v napadnutom
konani bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zékona, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dovod na postipenie veci.

4. Stazovatel' ako poskodeny podal 2.augusta 2022 proti tomuto uzneseniu staznost, ktorej
prilohou bolo aj ,dolozenie znaleckého posudku®“ z 28.jina 2022. Predmetné ,,dolozenie
znaleckého posudku®“ bolo pre pochybenie dorucovania predlozené okresnej prokuratire
az 3. augusta 2022, v désledku ¢oho bolo okresnou prokuratirou vyhodnotené ako podnet v zmysle
§ 31 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokurattire®). Napadnutym upovedomenim okresnej prokuratury bolo st'azovatel'ovi oznamené,
ze jeho ziadost o preskumanie postupu zakonnosti v predsudnom konani bola vyhodnotena
ako nedovodna.

5. Stazovatel poziadal na krajskej prokurature o preskimanie postupu prokuratora podla
prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky €. 11/2019 z 8. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v trestnom konani (d’alej
len ,,prikaz generalneho prokuratora®), priCom poukdzal aj na nevybavenie jeho staZnosti
z 2. augusta 2022.

6. Napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry bola predmetna ziadost’ stazovatel’'a odlozena
ako nedovodna.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' pred Ustavnym sudom namieta, Ze okresnej prokuratire vobec nebola predlozena
jeho staznost’ z 2. augusta 2022, ale iba podanie oznacené ako ,,doloZenie znaleckého posudku*
z28.jina 2022, a teda okresnd prokuratira sa nemohla oboznamit s jeho argumenticiou
proti postupu  krajského riaditel'stva Policajného zboru a o tejto jeho staZznosti ani zakonom
predpokladanym spo6sobom rozhodnut. O jeho staznosti z 2. augusta 2022 v skuto¢nosti nebolo
nikdy rozhodnuté. Tvrdi, Ze tato svoju namietku uplatnil aj pred krajskou prokuratirou, t4 vSak
pochybenie okresnej prokuratiry nenapravila.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zékladného prava stazovatela na ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru, okresnou prokurattrou a krajskou prokuratirou vo veci zastavenia trestného stihania.

9. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tUstavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a ods. 2



zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu prav postupom krajského riaditeI’stva Policajného zboru
a napadnutym upovedomenim okresnej prokuratury:

10. Ustavny sad konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o Gstavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu
subsidiarity poskytuje tUstavny sud ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych oso6b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny orgdn verejnej moci v rdmci jemu zverenej pravomoci
(m. m. 1. US 211/2022, II. US 270/2021, 11. US 190/2022, 1I. US 387/2022, III. US 397/2023).

11. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat
proti postupu krajského riaditel'stva Policajného zboru v napadnutom konani opravny prostriedok
(staznost’, resp. podnet podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokurature) a ze o tomto bolo rozhodnuté
napadnutym upovedomenim okresnej prokuratury. Proti napadnutému upovedomeniu okresnej
prokuratiry mohol stazovatel podat’ Ziadost' o preskiimanie postupu prokuratora podla prikazu
generalneho prokurétora, v ktorej mohol uplatnit’ aj svoju ndmietku nerozhodnutia o jeho staznosti
z 2. augusta 2022. Stazovatel tieto opravné prostriedky v skuto¢nosti aj vyuzil, a preto pravomoc
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry predchadza pradvomoc tstavného sudu.

12. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym upovedomenim krajskej prokuratury:

13. Ustavny sud s ohPadom na predmet tohto konania povaZuje za potrebné pripomenut’ svoju
konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zéklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby proti nej na sude
prokuratorom nie je sucast'ou zédkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (I1. US 42/00, 11. US 238/02, 11I. US 526/2016, 1. US 539/2017).

14. Sucast'ou zakladného prava na inu pravnu ochranu je jemu zodpovedajica povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani zdkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat podanim, v ktorom
dotknutd osoba oznamuje skutocnosti podl'a nej nasvedcujice tomu, Ze bol spachany trestny Cin,
a o vybaveni takého oznamenia dotknutii osobu riadne vyrozumiet. Sti€astou tohto prava vSak
nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatel'a vyhoveli v tom zmysle,
7e rozhodnii podl'a jeho predstav (m. m. I. US 40/01, 11. US 168/03, 1I1. US 133/06, IV. US 180/09).

15. Ustavny sud sa uZ vyjadril k staznostiam, kde sa broji proti nezalatiu trestného stihania
(I1. US 120/2018), a pripomenul, e zakladné prava a slobody si v prvom rade ochranou
jednotlivcov pred zasahmi zo strany $tatnej moci. Trestné pravo je formou §tatnej represie. Ustavny
sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemoze povzbudzovat’ represiu moci proti inym

jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, Ze ustavny sud pachatelov ,,prepusta‘,
ale ,,nezatvara® ich (IL. US 73/2021).



16. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Gstavny sud preskimava nevysetrenie
zlého zaobchadzania (porov. III. US 70/01). Eurdpsky sud pre udské prava povazuje povinnost
efektivneho vysSetrenia za sucast’ prava na zivot, zdkazu zlého zaobchadzania (zdkaz mucenia,
nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania), zakazu otroctva a nutenej prace, resp. prava
na stkromie (porov. II. US 182/2017, body 13 a 14). Okrem tychto pripadov pre dodrzanie prava
nainG ochranu aZ na vzacne vynimky vysokej arbitrarnosti (IIL. US 267/2014) postaéi,
ak sa autority trestného procesu trestnym oznamenim zaoberaju a informuju oznamovatel’a.

17. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze stazovatel' bol riadnym spdsobom obozndmeny
o vysledku vybavenia jeho podania a o pravnych zaveroch, na ktorych bolo zalozené. Pokial’ ide
o rozsah (Standard) zadkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, tento bol
v nadvdznosti na uvedené zavery reSpektovany, resp. naplneny.

18. Pokial’ ide o nosnu namietku st'azovatela o nezaoberani sa jeho staznostou z 2. augusta 2022,
z Gstavnej staznosti a jej priloh nie je zrejmé, ¢€i okresnej prokuratire bola predmetna staznost’ ako
takd predlozena. Dodatocne jej bolo s urcitostou predlozené podanie oznacené ako ,,dolozenie
znaleckého posudku® z 28. jina 2022, a to vratane argumentacie stazovatel’a o miere zodpovednosti
vodicov za vznik dopravnej nehody.

19. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i predmetna staznost’ bola, alebo nebola okresnej prokuratire
predlozend, tstavny sud povazuje v okolnostiach danej veci za rozhodujlce, ze stazovatel mohol
vSetky svoje relevantné namietky uplatnit v ziadosti o preskimanie postupu prokuratora
podla prikazu generalneho prokuratora a ze krajska prokuratira mala plni pravomoc na zjednanie
napravy stazovatel'om tvrdenych pochybeni.

20. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel svoje meritdrne ndmietky prezentované
v staznosti z 2. augusta 2022 v skutoc¢nosti uplatnil aj pred krajskou prokuratirou (zdoraznenie
porusenia viacerych ustanoveni zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zo strany vodica osobného motorového vozidla,
ato predovSetkym s odkazom na znalecky posudok tvoriaci prilohu podania oznaceného
ako ,,doloZenie znaleckého posudku z 28. juna 2022, taktieZ tvrdenie stazovatela, Ze porusenie
ustanoveni oznacené¢ho zékona z jeho strany bolo v podstate minimalne, ateda zodpovednost
za stret dopravnych prostriedkov nesie vyhradne vodi¢ osobného motorového vozidla).

21. Krajska prokuratira v reakcii na uplatnené namietky v napadnutom upovedomeni opdtovne
objasnila, Ze v predmetnej veci poOsobilo pri vzniku nésledku viacero pri¢in, ato konanie
obvineného vodi¢a osobného motorového vozidla, ako aj konanie staZzovatela ako vodica
motocykla (nedodrzanie bezpecného odstupu za osobnym motorovym vozidlom). Uvedené
ma podl'a krajskej prokuratiry v skutocnosti potvrdzovat’ aj stazovatel'om predlozeny sikromny
znalecky posudok. Dalej upriamila pozornost’ stazovatela na skutocnost’, Ze ak sa vodi¢ vozidla
plne nevenuje riadeniu pocas jazdy a nezachovéava bezpecnt vzdialenost’ od vozidla idiceho pred
nim, sdm poruSuje doleziti povinnost’ ulozeni mu podla zdkona. Takto jazdiaci vodi¢ sa podla
krajskej prokuratiry neméze spoliehat’ iba na zniZovanie rychlosti, ktorda mu bude signalizovana
hlavne brzdovymi svetlami a signalizdciou zmeny smeru jazdy vozidla. Krajska prokuratara
z uvedenych dovodov dospela k rovnakym zdverom ako krajské riaditel'stvo Policajného zboru
a okresna prokuratura, a to ze stazovatel’ spoluzavinil dopravnii nehodu, a preto nemozno v danej
veci uvazovat’ o naplneni vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu ublizenia na zdravi vo vztahu



k vodicovi osobného motorového vozidla. Ak vsetky tieto znaky nie si naplnené, nemodze v danej
veci ist’ o trestny ¢in a v nadviznosti na uvedené je trestné stihanie potrebné zastavit’.

22. Z opisanych zaverov krajskej prokuratiry je podl'a ndzoru ustavného sudu zrejmé, ze krajska
prokuratira sa relevantnym a presved¢ivym spdsobom vysporiadala s ndmietkami stazovatela,
ako aj so samotnou podstatou danej veci.

23. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

24. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sid o uz dalSich navrhoch
stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



